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【要旨】
インパクト評価はプロセス評価と同様，プログラム評価の一種である。PbR（成果報酬型契
約）等アウトカムベースの公共調達が有効に機能するには，インパクト評価の本格的な普及が
不可欠である。しかしながら，日本国内では，評価を必要とする非営利団体等の間でインパク
ト評価への理解は進んでおらず，インパクト評価文化の醸成はこれからという現状である。イ
ンパクト評価以前に，プログラム理論の構築の重要性が認識される必要がある。
そもそも「インパクト」という概念そのものは，プログラム評価等で使用されるロジックモ
デル（Logic Model）と結びついた概念である。ロジックモデルはプログラム理論の理論仮説
を可視化したものであるが，ロジックモデルを構成する基本的な概念においても，評価者に
よって解釈が異なるなど，混乱が生じている。
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的インパクト，インパクト，インプット，アウトプット，アウトカム，短期的アウトカム，中
期的（中間）アウトカム，長期的アウトカム，SROI，インパクトマップ，SIB，PbR，評価の
ブラックボックス化
１．問題の所在
近年，「インパクト評価」（impact evaluation, impact measurement, impact assessment）へ
の関心が世界的に高まっている。インパクト評価自体はプログラム評価の一種であり，特に新
しい評価手法ではない。しかしながら，関心の高まりの背景には，「インパクト」（impact），
特に「社会的インパクト」（social impact）（Epstein and Yuthas２０１４，邦訳：鵜尾・鴨崎
２０１５）１を計測することへの政策的あるいは社会経済的ニーズの高まりがあると考えられる。
政府側の変化でいえば，世界的に，インパクト評価がエビデンス・ベーストな政策形成
（evidence-based policy making）の不可欠な構成要素と位置づけられつつある（Gertler, Mar-
tinez, Premand, Rawlings and Vermeersch２０１６:３）。すなわち，政策サイドの焦点は，従来
の「インプット」（inputs）からより「アウトカム」（outcomes）あるいは成果（results）に
向けられつつあり，アウトカムを証明するエビデンスの計測・評価が求められている。その背
景には，公財政支出の適正化やアカウンタビリティの強化，より有効な政策的意思決定といっ
たニーズの高まりがある。公契約システムにおいても，インプットをベースに，サービスの実
施に対して対価を支払う従来のモデル（fee for services model）中心から，成果（results or
outcome）に対して対価を支払うモデル，すなわち，アウトカムベース公共調達（outcome
based commissioning）モデルの導入が進められつつある。Payment by Results（PbR）（成果
連動型契約）がその典型である。
しかしながら，医療・福祉・児童養護・教育・雇用等，様々な分野で，公共サービスの一環
として実施されている社会的プログラムのアウトカム（インパクト）を計測し評価することは，
単に「プログラムが計画通り実施されたか」といったアウトプットやプロセスを問うのとは異
なる。すなわち，プログラム・インパクトの評価は，受益者への介入の成果としての「変化」
に焦点を当てるため，「変化の理論」（theory of change）の構築・活用を必要とする。
特に実際の評価において見落とされがちなのは，評価の実施方法や実施体制以前に，プログ
ラムの実施計画と結びついた「プログラム理論」（program theory）あるいは変化の理論の構
築である。ここでいうプログラム理論とは，「プログラム計画を立ち上げる土台となる仮説」
１ 但し本書の邦訳書は，「費用便益分析」（cost-benefit analysis）を「費用対効果分析」と訳出するなど，評価
の専門書としては若干，難がある。
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（Weis１９９８:５５）であり，プログラムのインプットを，アウトプットやアウトカムと結びつ
ける「因果関係の連鎖」（causal links）の説明である。この場合の「理論」を，学術的に通用
する高度な理論というように狭義にとらえる必要はない。あくまでも，プログラムの介入内容
の詳細を決定する際に必要なものであり，「仮説」であっても構わないのである（安田・渡辺
２００８：３７）。プログラムを計画し実施する実践者は，その理論構築の主要な担い手である。
仮にその評価が明確なプログラム理論を欠いている場合，その評価は説明・検証不能で，
「ブラックボックス化」する危険がある。評価がブラックボックス化してしまえば，評価結果
だけでなく，その社会的プログラムを運営する非営利祖組織や社会的企業（social enterprise），
社会的プログラムのサービスを調達（委託）した政府への信頼性も損なわれる。したがって，
エビデンスベーストな政策の一環であるアウトカムベースの公共調達を推進していくために
は，プログラム理論を踏まえた信頼できるインパクト評価の普及が不可欠となる。また評価結
果が評価者の価値観や質に左右されることからすれば，１９８０年代初頭から米国の JCSEE
（Joint Committee on Standards for Educational Evaluation）が，「プログラム評価基準」（Pro-
gram Evaluation Standards）２を開発・普及させてきたように，評価の標準化のためのスタン
ダードあるいはガイドラインの構築が必要となろう。
近年，日本国内においても，内閣府等の支援により，民間団体を中心にインパクト評価を普
及させる取り組みが開始されている。そのこと自体は大きな変化であり，日本政府もようや
く，非営利セクターを巻き込むかたちでエビデンスベーストな政策形成・実施に舵を切り始め
たといえる。
しかしながら，インパクト評価文化の醸成や，評価が信頼性を獲得していくための評価手法
の標準化はこれからというのが現状である。公共サービスの担い手である非営利組織や社会的
企業の間では，インパクト評価は未だ馴染みが薄く，評価自体への懐疑心や抵抗感を強く存在
する。日本と比較してインパクト評価が普及している英国においても，インパクト評価の評価
手法や指標設定の標準化と評価精度の向上が大きな課題となっている。
２．研究の視点と方法
本稿では，様々な評価手法の中でもインパクト評価を取り上げる。インパクト評価を取り上
げるのは，エビデンスベーストな公共政策，すなわちインパクト志向の公共サービスが有効に
機能するには，インパクト評価の本格的な開発・普及が不可欠の構成要素と考えられるからで
ある。特にインパクト志向の公共サービスの一環として，アウトカムベース公共調達（out-
２ http:／／www.jcsee.org／program-evaluation-standards-statements（２０１７／１／３０アクセス）
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come based commissioning）を実用化していくためには，インパクト評価に関する文化の醸
成，評価技法の改善と標準化，評価人材の育成が喫緊の課題である。
したがって，本稿では，インパクト評価や，インパクト評価とアウトカムベース公共調達と
を関連づける先行研究の成果や活用事例の検証結果を踏まえつつ，インパクト評価活用の意義
と課題について論じる。事例としては，特に英国を中心に，PbRを導入しているソーシャル
インパクト・ボンド（social impact bonds：以下，SIB）のケースを取り上げる（塚本・金子
編著 ２０１６）。
SIB は，若年無業，子供の貧困対策，高齢者の健康改善等，社会的プログラムの運営資金を
公財政からではく，民間投資資金から調達し，成果（アウトカム）指標を共有する投資家，サー
ビス実施団体（NPO，社会的企業等），政府（国，自治体），中間支援組織等が，介入・予防
サービスを実施する公民連携スキームである。金融の仕組みを活用しつつアウトカム改善と財
政支出の適正化を同時にめざすスキームで，インパクト評価により目標水準の達成が認められ
ると，政府から投資家に対し一定のリターンが支払われる。アウトカム（成果）ベースの公契
約システムで PbR（Payment by Results）の一種でもある。
日本国内でも，特に２０１５年以降，SIB に関する関心が急速に高まり，SIB の本格導入に向
けた実証実験も開始されつつある。「ブラックボックス化」した実証実験も散見される一方で，
アウトカムベースのプログラムを実施していくためには，アウトカムメトリクスや支払いモデ
ルに関する合意のための交渉・協議，データマネジメントのための体制整備，法的課題や公財
政システム上の課題への対応など，想定以上の取引コストがかかることが認識されつつある。
SIB は多様なステークホルダーとの間の「契約」であり，インパクト評価はその契約枠組みの
主要な構成要素である。インパクト評価がブラックボックス化するなど，信頼を欠くものであ
れば，契約そのものが不備な契約とみなされ，失敗することになる。
３．インパクト評価とは何か
（１）評価とは何か
評価という活動は，すでに社会の様々な領域において様々なかたちで組み込まれ，制度化さ
れている。大学が義務付けられている第三者評価機関の認証・評価もそうである。
そもそも評価とは何であろうか。評価理論のなかでも世界的なロングセラーであるキャロ
ル．H．ワイスの著書 Evaluation（Weiss１９９８，邦訳，佐々木監修，前川・池田監訳２０１４）によ
れば，「評価」とは，「プログラムや政策の改善に寄与する手段として，プログラムや政策のオ
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ペレーションやアウトカムに関して一連の明示的あるいは非明示的な基準との比較をもとにな
される体系的アセスメント」（Weis１９９８:４，邦訳 佐々木監修，前川・池田監訳２０１４：５）
と定義される。このワイスの定義に代表されるように，評価すること自体が目的ではなく，評
価はあくまでもより上位の目的を達成するための手段であり，政策やプログラムの改善ツール
なのである。
評価に対する社会のニーズはますます高まる傾向にある。すなわち，政府役人，財団，非営
利組織，市民など，資金提供者サイドには，自分たちが資金提供したプログラムが一般公衆
（public）に対してどのような価値（value）を生み出しているかを知りたいという欲求があ
る（Newcomer, Hatry and Wholey２０１５:７）。また，プログラムのスタッフ・メンバーサイド
にも，評価により，自分たちのプロラムのパフォーマンスを理解し，それによってプログラム
を改善し学習したいというニーズがある（Newcomer, Hatry and Wholey２０１５:７）。
（２）評価の目的
そもそも評価の目的は，プログラム（事業や施策）の改善（program improvement），説明
責任（accountability），そして，知識生成（knowledge generation）（知識への貢献）にある
といわれている（Rossi, Lipsey and Freeman２００４:３４， 邦訳 大島・平岡他監訳 ２００５：３４）。
まず，プログラムの改善を導くための評価は，「形成的評価」（formative evaluation）と呼
ばれる。それは，その目的がプログラムをかたちづくる，あるいはよりよく遂行できることを
援助することにあるからである（Rossi, Lipsey and Freeman２００４:３４，邦訳 大島・平岡他
監訳 ２００５：３５）。
説明責任のために行われる評価は，「総括的評価」（summative evaluation）が典型である。
納税者等の資金提供者には，資源を効果的かつ効率的に利用してほしい，意図された便益が実
際に生み出されてほしい，といった期待が存在する。総括的評価は，そうした期待に合致して
いるかどうかの判定のために行われる評価である（Rossi, Lipsey and Freeman２００４:３６，邦
訳 大島・平岡他監訳 ２００５：３５）。総括的評価では，プログラムの効果に関するエビデンス
が，特に定量的指標で示される傾向がある（安田・渡辺 ２００８：１０）３。
最後に，知識生成についていえば，この種の評価では，社会科学的な知識基盤の形成への貢
献や，重要なプログラム革新の根拠となりうるような貢献が意図される（Rossi, Lipsey and
Freeman２００４:３６，邦訳 大島・平岡他監訳 ２００５：３６）。例えば，評価を通じてプログラム
３ 形成的評価が基本的にプログラム実施中に改善を目的に行われるのに対して，総括的評価は，成果量を推計
する関係で，通常終了後に実施される。
――インパクト評価とアウトカムベース公共調達（上）―― ８３
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の効果を一般化・普遍化することにより，効果が得られる道筋などに関する理論構築に役立て
ることができる（安田・渡辺 ２００８：１１）。１９６０年代のアメリカのミシガン州の低所得・アフ
リカ系世帯の子供に対して実施されたペリー就学前教育プログラムに関する介入効果の研究
（４０歳までの追跡調査）などが，その典型である。こうした研究は，ノーベル経済学賞受賞
者のヘックマン（Heckman２０１３，邦訳 大竹解説，古草訳 ２０１５）や教育経済学者らに，就
学前教育が費用便益分析上も効率的という理論仮説を提供している。知識生成を目的とする評
価としては，メタ分析（meta-analysis）が代表的である。メタ分析とは，個別に実施されて
いるが同種である複数のプログラムのデータを系統的に統合し，その蓄積された評価結果から
定量的な要約を導くもの」（Weis１９９８:４８，邦訳 佐々木監修，前川・池田監訳 ２０１４：６１；
Boruch, Petrosino and Morgan２０１５:６７３）である４。
（３）プログラム評価としてのインパクト評価
プログラム評価における「プログラム」とは，「１つあるいは複数の共通目標（common goals）
の達成を導くためのリソースと活動（activities）の組み合わせを意味し，典型的には単一のマ
ネージャーあるいはマネジメント・チームによって運営される」（Newcomer, Hatry and
Wholey２０１５:３４）。したがって，プログラム評価を実施する際には，対象とするプログラムと
対象としないプログラムの境界を明らかにし，評価対象の範囲を特定する必要がある。
ロッシらによれば，プログラム評価とは，「社会的介入プログラムの効果をシステマティッ
クに検証するために社会調査法を利用すること」を意味し，「社会科学の学問系統の概念や技
法に依拠し，社会課題の緩和をめざすプログラムの改善と社会活動に有益な知識を提供するこ
とを目的とする」（Rossi, Lipsey and Freeman２００４:２８，邦訳 大島・平岡他監訳 ２００５：２９）
ものである。プログラム評価の対象分野が，就労支援や教育，児童福祉，高齢者福祉，社会的
排除など，多岐にわたることからすれば，評価のデザインにおいては，その分野に該当する社
会科学分野（例えば，教育経済学や心理学など）の先行研究の知見を踏まえる必要がある。
プログラムの評価としては，やや単純化した整理ではあるが，プログラムがいかに適切に運
営されているかをみるプロセス評価と，プログラムによって生じた効果（アウトカムあるいは
インパクト）をみるインパクト評価５がある。図表１は，ロッシや国際復興開発銀行の研究を
４ 例えば，実地地域の異なる複数の１人親家庭向け就学前教育プログラムをメタ分析することにより，その総
合的・平均的な効果が定量的に数値化されれば（例：投資収益率１．２０等），１人親家庭での早期教育という介
入の効果が一般化されやすくなり，教育経済学への知見の提供や，未実施地域での導入のエビデンスの補強と
なりうる。
５ しばしば，「アウトカム評価」とも表現される。
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図表１ プロセス評価とインパクト評価
プロセス評価 インパクト評価
ロッシ他 標的集団のサービス受け手に意図
されたようにサービスが届いてい
るかどうかを判断するよう設計さ
れたプログラム・モニタリングの
ひとつ
プログラムアウトカムや，あるプ
ログラムが改善を意図する社会状
態への影響に関するクウェスチョ
ンに対して回答を与える評価研究
の１つ
国際復興開発銀行
（IBRD）
（Gertler 他）
どのようにプログラムが実施され
運営されているかに焦点をあてた
評価で，当初のプログラム・デザ
インに合致しているか否かを検証
し，その経緯や運営を記述するもの
プログラムや介入と一連のアウト
カムとの間の因果関係（causal
link）を対象になされる評価
出所：Rossi, Lipsey and Freeman２００４:６３,６４，邦訳 ２００５:６１,６３.
Gertler, Martinez, Premand, Rawlings, and Vermeersch２０１６:３２８,３３１
参照して，その概念の定義を整理したものである。
SIB 等のアウトカムベースの公共サービスにおいて，当然，プロセス評価手法に基づき，モ
ニタリングを行うことは重要である。しかし，より重要なのは，インパクト評価である。イン
パクト評価手法として代表的なものは，費用便益分析（cost-benefit analysis：CBA）と費用
効果分析（cost-effectiveness analysis：CEA）である。
費用便益分析（Boardman, Greenberg, Vining and Weimer２０１１）は，費用とアウトカム（便
益）との関係を，通常の金銭用語で評価し（貨幣化し），プログラムの経済的効率性を決定す
る分析手続きである。それに対して，費用効果分析は，プログラム効率性を分析する手続きで
あり，ある介入のアウトカムをそのプログラム費用との関係から得るという方法をとる。費用
効果分析では，費用便益分析と違い，便益そのものが貨幣化されるわけではない。費用効果分
析において，効率性は「与えられた結果を達成するための費用という観点」（Rossi, Lipsey and
Freeman２００４:３４１）で表現される。
SIB では便益（アウトカム）が貨幣化されるので，費用効果分析というより，費用便益分析
の考え方に近いと思われる。しかしながら，便益の貨幣化は基本的に財政コスト削減便益を中
心に換算され，そのプログラムにより創出されたあらゆる便益が貨幣化されるわけではない。
また投資収益率が算出されているわけでもなく，基本的には，アウトカムが向上することで削
減される財政コストという単純な便益計算を基礎としている。したがって，厳密な意味での費
用便益分析ではなく，費用便益分析の一種である SROI（Social Return on Investment）（西
村２０１２）もほとんど活用されていない。
――インパクト評価とアウトカムベース公共調達（上）―― ８５
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（４）インパクトとは何か
「社会的インパクト」（social impact）は，しばしば「変化」（change）という概念と結びつ
けられる。エプスタインらは，「社会的インパクトとは，活動や投資によって生み出される社
会的環境的変化（societal and environmental changes）である」（Epstein and Yuthas２０１４:１５）
と述べている。エプスタインのこの定義自体は簡潔で理解が容易ではある。しかしながら，彼
の著書全体（Epstein and Yuthas２０１４）を通じて，同様に介入効果としての変化を意味する
アウトカムとの相違については明確で論理的な説明がなく，かなりルースな概念使用法となっ
ている。インパクトを社会的組織の「究極のゴール」（ultimate goal）（Epstein and Yuthas
２０１４：１０７―１０８）と同義に扱っているようであるが，エプスタインも認めているように，「ゴー
ル」はしばしば計測困難あるいは計測不能である。エプスタイン流の「インパクト」の定義を
字義通り解釈すれば，インパクト評価では，定量化した評価結果を示すことは不可能である。
そもそも「インパクト」という概念そのものは，プログラム評価等で使用されるロジックモ
デル（Logic Model）と結びついた概念である。アウトカムとインパクトはしばしば混同され
る傾向があるし，評価者によって解釈も多義的になりうる。
例えば，ケロッグ財団（W.K. Kellogg Foundation）は，アウトカムを，プログラム活動の
結果として，「個人レベル」で生じる期待される変化（態度，行動，知識，スキル等）ととら
える一方で，インパクトを，プログラム活動の結果として期待される「組織レベル，コミュニ
ティレベル，あるいは制度レベルの変化」と，個人への影響を超えた変化としてとらえている
（W.K. Kellogg Foundation２００４:８）。
対照的に，ロッシらは，インパクト（プログラム・インパクト）をプログラムの介入によっ
て生じた純粋なアウトカム，言い換えれば，プログラムがなければ生じなかったアウトカムと
してとらえている（Rossi, P. Lipsey. M.W. and Freeman, H.E.２００４:２０８，邦訳 大島・平岡他
監訳２０１４：１９６）。すなわち，ロッシらがいうインパクトとは，アウトカムの中でも，純粋に
そのプログラムに起因する「正味の効果」（net gain）部分（Rossi, P. Lipsey. M.W. and Freeman,
H.E.２００４:２０８）であり，「外生要因の影響をコントロール，あるいは取り除いたピュアなプロ
グラムの効果」（安田・渡辺 ２００８：１０４）である。
国際復興開発銀行（IBRD）（世界銀行グループ）が刊行したインパクト評価の入門書におい
ても，インパクトは，「プログラムに直接的に起因する変化」（the changes directly attribut-
able to a program）（Gertler, Martinez, Premand, Rawlings and Vermeersch２０１６:８）と説明
されている。
ワイスも，インパクトについて，長期的アウトカムやより広い社会に及ぼす効果と解釈され
――経 営 論 集――８６
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たり，正味の変化（プログラムに起因するアウトカム）と解釈されるなど，多義的な定義が存在
することは認めている。その上で著書の中では，アウトカムとインパクトの併用を避けている。
SIB の場合，インパクトに対して投資がなされることからすれば，そのインパクトは計測可
能なものでなければならない。プログラムの介入がなくても期待される変化が相当程度生じる
としたら，そもそも投資の意味がなくなってしまう。SIB におけるインパクトも，プログラム
の実質（純粋）効果としてとらえる必要があろう。ニコラスらは，SIB に限定したわけではな
いが，ソーシャルファイナンス（社会的金融）における社会的インパクトを下記の通り定義し
ている。すなわち，介入が実施されても，介入が実施されなかった場合のアウトカムの水準と
同じ，あるいはそれを下回るようであれば，インパクトは生じなかったことになる。
「意図する，意図せざるにかかわらず，社会的投資資本（social investment capital）の供
給によってもたらされた対象群（Key Population）の良好な生活状況（Wellbeing）に向け
た重大な変化であり，仮に投資がなくても生じたであろう変化のレベルを上回って生じた変
化である」（Nicholls, Nicholls and Paton２５６）。
（５）インパクト評価の対象となる価値の多様性
SIB 等のアウトカムベース公共調達においては，インパクトが可視化され，計測され，その
結果が政策的な意思決定に重大な影響を与えることになる。したがって，インパクトの評価が
きわめて重要となり，評価枠組みがステークホルダー間で共有され，共通言語化される必要が
ある。
SIB では基本的には，支払いと結びつけられる便益は，財政コスト削減との相関が比較的明
確で，短期的にも長期的にも貨幣換算可能なものに限定される傾向がある。一方で，興味深い
のは，最近，イギリスにおいても，単に財政コストに直結する便益以外の便益も，重要な価値
として評価の対象としている点である。図表２にあるように，マンチャスターを拠点とする
New Economy社６からは，創出される価値を，財政価値，経済的価値，社会的価値と類型化
するような視点も提起されている。
６ グレーターマンチェスター（Greater Manchester）内の自治体によって完全に所有される会社で，中央政府
とも連携しCBAに関するガイダンス（HM Treasury２０１４）を作成
――インパクト評価とアウトカムベース公共調達（上）―― ８７
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図表２ 価値の類型化
「価値」の類型 説 明
財政価値
（Fiscal value）
特定の事業に起因する公共セクターにとってのコスト節減
（追加的サービスの提供や，保健医療，警察，教育サービスのコスト
削減など）
経済的価値
（Economic value）
所得の純増や地域経済の成長
社会的価値
（Social value）
健康状態の改善，学業成績の達成，公共交通や公共サービスへのアク
セス，治安の改善，犯罪の減少など，より広い社会便益
出所：New Economyのウェッブサイト unit cost databases を筆者翻訳７
４．インパクト評価とロジックモデル
（１）ロジックモデルとは何か
前述したように，「インパクト」（impact）という概念そのものは，プログラム評価等で使
用されるロジックモデル（Logic Model）と結びついた概念である。ロジックモデルは，アメ
リカのユナイテッド・ウエイ（United Way of America１９９６）やケロッグ財団（W.K. Kellogg
Foundation２００４）などによって，論理的説明がなされたガイダンスが作成され，世界的にも
普及している。
ロジックモデルは，プログラムの論理（ロジック）を明確化するためのモデルであるが，具
体的には，（もし―それなら）や，“how-why”（どのように―なぜ）を鎖状に示すことによっ
て，プログラムに内在するプロセスをチャート形式で示すものである（安田・渡辺 ２００８：
４０）。図表４で示したチャートが，典型的なロジックモデルである。
ロジックモデルでは，通常，「インプット（投入資源）→アクティビティ（活動）→アウト
プット（結果）→アウトカム（成果）→インパクト」という流れで示される。もし，資源（イ
ンプット）が投入されれば，活動（アクティビティ）が起こり，その活動を通じて直接的な結
果（アウトプット）がもたらされ，その結果を通じて介入対象に変化（成果＝アウトカム）が
生じるという因果関係を示すものである。
７ New Economyのウェッブサイト“unit cost databases”中の“Guidance”（http:／／neweconomymanchester.
com／our-work／research-evaluation-cost-benefit-analysis／cost-benefit-analysis／unit-cost-database）（２０１７／１／３０
アクセス）参照。
――経 営 論 集――８８
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（２）ロジックモデルの利点
マクローリンらは，ロジックモデル・ツールを活用する利点を下記のように説明している
（McLaughlin and Jordan１９９９:２）。
・プログラムや，リソース，リーチ可能な顧客や結果への期待（予想）に関する共通理解を生
み出す。アイデアの共有や，活動の前提（仮説）の特定，チームビルディングやコミュニケー
ションにとって有効である。
・プログラムのデザインや改善に有効である。すなわち，ゴールの達成に不可欠な事業を特定
するだけでなく，不要な事業，あるいはプログラムの構成要素として合致しにくいものや，
関連性が疑われる事業を特定するのに役立つ。
・様々な管理階層レベルでロジックモデルのチャートが共有される場合は，組織内でプログラ
ムを扱う場所や，問題を扱う所管部署でのコミュニケーションに役立つ。
・主要業績測定の評価ポイントや評価課題に関する体系的な組み合わせの提示の根拠となる。
これにより，データ収集や利用可能性が改善され，GPRA８の要求事項を満たすことができる。
前述したように，評価の計画・実施においては，まずプログラム理論の構築が重要である
が，ロジックモデルは，プログラム理論の理論仮説を可視化し，ステークホルダー間で評価の
目的や方向性を共有するコミュニケーション・ツールとして有効である。すなわち，ロジック
モデルの活用は，「混沌としたプログラム開発及びプログラム評価の手順を流れ図的に標準化
できる」（安田・渡辺 ２００８：４５）という利点がある。
しかし，ロジックモデルの作成が自己目的化し，ロジックモデルに様々な異なる活動を盛り
込み過ぎて，大きくなり過ぎると，体系化された評価自体が困難となる。マクローリンらも，
ロジックモデルに盛り込む活動としては，大雑把な指針であるが，せいぜい５個のグループに
とどめたほうがよいとしている（McLaughlin and Jordan１９９９:８）。
費用便益分析などのインパクト評価では，具体的な便益の貨幣換算を行うために便益帰着構
成表９（高木 ２００９），あるいは後述するインパクトマップ（西村 ２０１２）１０を作成するが，ロ
８ GPRA（Government Performance and Results Act）（政府業績成果法）。クリントン政権時代の１９９３年５
月成立。省庁に，使命と目標を明確にしたうえで達成状況を測定し，報告することを求めるもの。
９ 便益帰着構成表は，列方向に関係主体，行方向に便益／費用項目とした行列として作成される（高木
２００９：９３）。
１０ なおインパクトマップについては，国内で最も SROI によるインパクト評価の実績のある公共経営社会戦略
研究所が，公開可能な事例についてはHP上で公表している（http:／／koshaken.pmssi.co.jp／）。
――インパクト評価とアウトカムベース公共調達（上）―― ８９
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ジックモデルが「期待」を盛り込み過ぎて，大きくなり過ぎれば，インパクトマップの作成は
困難となる。
（３）ロジックモデルの構造
マクローリンらは，基本的なロジックモデルを図表４のようなチャートで示している。この
図にあるように，ロジックモデルでは，プログラムの流れに沿って，「左から右へ」，すなわ
ち，インプットからアウトカムへという道筋で作成するのが一般的である。しかしながら，ア
ウトカムが明確な場合は，むしろ，アウトカムを皮切りに「右から左へ」という発想の流れで，
ロジックモデルを完成させていくのも１つの方法である（安田・渡辺 ２００８：４４）。
ケロッグ財団のロジックモデルとマクローリンらのモデルとの相違は，例えば，前者が「イ
ンパクト」という概念をチャート上でも明確に位置づけるのに対して，後者はチャート上では
その使用を避けている点である。ただし，マクローリンらは，長期的アウトカム（long term-
outcomes）をインパクト（program impacts）と同義とみなしている（McLaughlin and Jordan
２０１５:６６）。
ロジックモデル上の主要概念を，マクローリンらの定義を参考にしつつ整理すると図表３の
通りである。
――経 営 論 集――９０
／■修校了／１－３９７／本文／Ａ１３９７Ｆ 2017.03.14 10.45.34 Page 142
図表３ ロジックモデルの鍵概念
概 念 説 明
インプット Inputs（Resources） プログラム運営に必要な人的・金銭的資源（human and
financial resources）及びその他の投入資源（インプット）
アクティビティ Activities プログラムのアウトプットを生み出すのに必要とされる
中核的なアクション・プロセスの諸段階（steps）
アウトプット Outputs プログラムの直接的な受益者（customers）やプログラ
ム参加者に提供される製品やサービス１１
アウトカム Outcomes 活動やアウトプットに接した結果と想定される人々，組
織，あるいは他のプログラム・ターゲットにおける変化
（changes）や便益
短期的アウトカム
Short-term outcomes
プログラムのアウトプットに最も密接に結びついた，あ
るいは因果関係の強い変化や便益
中期的（中間）アウトカム
Intermediate outcomes
短期的アウトカムの結果と想定されるアウトカム
長期的アウトカム
Long-term outcomes
中期的アウトカムの結果に起因すると想定されるアウト
カム
出所：McLaughlin and Jordan（２０１５）:６５―６６の記述を参照し，筆者整理。
マクローリンらは，最後の「短期的アウトカム」「中期的アウトカム」「長期的アウトカム」
について，教員向け研修プログラム（teacher training program）を例にとって，わかりやす
く説明をしている（McLaughlin and Jordan２０１５:６６）。すなわち，研修に参加した結果とし
て，教師はクラス運営のテクニックに関する新しいスキルや知識を獲得する。このアウトカム
は短期的アウトカムである。次に，教師はこの獲得したスキルを実際のクラス運営に応用す
る。これは中期的アウトカムである。さらに，そうした変化（中期的アウトカム）は，生徒に
とっても教育機会の拡大，ひいては学習状況の改善を導くことが期待される。これが長期的ア
ウトカムであり，教員研修プログラムはそもそもこの目的の達成のためにデザインされたもの
である。
しかしながら，アウトカムを「短期」「中期」「長期」と相互の因果関係と時間軸を踏まえ，
系統的に定義するのは，プログラムの内容・特性によっては，かなり難しい場合もありうる。
アウトカムの分類については，対象プログラムの特性を考慮する必要があろう。
１１ アウトプットは，活動によってもたらされた直接的な事象であり，定量的なもので，活動から生じた基礎
データ（開催回数，配布資料数，参加率，参加者数等）である（安田・渡辺 ２００８：４２）。
――インパクト評価とアウトカムベース公共調達（上）―― ９１
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